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HANS WELLMANN
F R EM D W Ö R TE R  DES LEXIKONS O D E R  SYSTEMGEBUNDENE 
ABLEITUNGEN?
Über die Integration der  Adjektive au f  -esk (und -oid)
ln Arbeiten, die eine generative Darstellung der W ortbildung erörtern, ge­
w innt eine Streitfrage zentrale Bedeutung, die auf  ihre K onsequenz für 
die Behandlung der M orphem e zu prüfen ist, die aus F rem dsprachen 
(s.u.) en tleh n t  werden.
Es hande lt  sich um  die Entscheidung, welche Syntagm en durch ein sinn­
volles Regelsystem erzeugt und dam it im Transformationsteil  einer gene­
rativen G ram m atik  behandelt  werden können, und welche in den ‘Spei­
cher’ de r  Lexeme, das ‘L ex iko n ’, zu geben sind. ‘Transform ational is ten’ 
wie McCawley, Ross, Z w icky 1 u.a. gegenüber t re ten  die V ertre te r  der 
‘lexicalist hypo thes is ’ 2 für eine R eduktion  des Regelapparates zugunsten 
einer E rweiterung des ‘L exikons’ ein; in dieses sind dann offenbar  (s.u.) 
die kom plizierten  — teils im ganzen übernom m enen, teils durch  Lehn­
übersetzung, -Übertragung, -Schöpfung geprägten, teils analog neuabgelei­
t e t e n 3 Frem dbildungen  zu verweisen. Die le tz tgenannte  Lösung scheint 
vor allem durch die technischen Grenzen maschineller Sprachcodierung 
nahegelegt zu sein, in der ‘Zweckm äßigkeit’ etwas anderes b edeu te t  als 
e twa in einer Sprachbeschreibung, die auch didaktischen Zwecken nu tz ­
bar gemacht w erden  soll. Für die Frage der sprachpädagogischen Zweck­
m äßigkeit ist zu bedenken:
‘Lexikalisierte Bildungen müssen als Ganzes gelernt  werden, während  wir 
bei den p roduktiven  Bildungen nur die Bedeutung der  einzelnen K ons ti tuen­
ten und  die Beziehungen, die zwischen ihnen herrschen, zu kennen brau­
c h e n ’4 .
Diese Thesen stellen uns vor die Alternative, die durch  jahrhundertea lten  
S p rachk on tak t  und  -austausch ( ‘In terferenz ’)5 einer ‘langue’ zugehören­
den Frem dbildungen im Sprachunterrich t  entw eder als isolierte Lexeme 
o der  du rch  Regeln in Transform ationsm ustern  zusam m engefaßt zu ver­
mitte ln ,  die dann in ihrem Zusammenspiel mit m uttersprachlichen Wort­
bildungsm ustern  dargestellt werden können. Wie w irk t sich die eine oder
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die andere Entscheidung nun in einem Bereich wie der Adjektivbildung 
aus?
ln Fleischers — onomasiologisch orientierter  — ‘Wortbildung der d eu t­
schen Gegenwartssprache’ werden die ‘Frem dsuff ixe’ den  heimischen 
Suffixen angeschlossen, jedoch in einem kleinen A bschnit t  für sich be­
h a n d e l t / ’ In Brinkmanns großer — inhaltsbezogener — Gesamtdarstellung 
‘Die deutsche S prache’ wird dagegen als F rem dsuff ix  nur -abel in den 
Adjektivteil e inbezogen .7 Je tz t  trenn t Naumann in einem neu erschiene­
nen A rbeitsbuch8 zu einer generativen Wortbildung generell die — als 
‘p ro du k t iv ’ angesehenen — heimischen Suffixe
( 1 ) -bar, -en, -ern, -baft, -ig, -isch, -lieh, -mäßig, -sam
von den — einheitlich als unproduktiv  beurteil ten  — Frem dsuff ixen
(2 ) -abel, -al, -än, -ant, -ar, -är, -at, -eil, -ent, -esk, -ibel, -id, -il, -iv, -ios/
-iös.
In der weitgehenden Ausgliederung der Bildungen mit Frem dsuff ix  (ab­
gesehen von denen auf  -abel) s t im m t die inhaltsbezogene Darstellung al­
so — bei aller sonstigen Verschiedenheit — mit der generativen überein.
Diese Entscheidungen reizen zum Widerspruch und zu dem Versuch, den 
Grad der ta tsächlichen sprachlichen Integration zu ermitte ln. Dafür 
sind zunächst einige sachliche Voraussetzungen zu klären. Zu ihnen rech­
ne ich nicht nur die Produktiv itä t der Morpheme (s. o.), sondern auch ihr 
Zusammenspiel mit anderen M orphemen in ‘K onk urren zen ’ und ‘K om ple­
m en tärb i ldungen’, den Grad der Abhängigkeit von dem  fremdsprachigen 
Vorbild, den textspezifischen Gebrauch usw. Wie diese Sachverhalte aus- 
sehen, hängt auch von der gewählten U ntersuchungsm ethode ab. Deshalb 
w urden  alle drei empirischen Verfahren, die heu te  gebräuchlich sind, 
durchgeprüft:
(1) der durch die generative G ramm atik  populär gewordene R ekurs  des 
Forschers auf seinen eigenen Sprachbesitz, durch den über die ‘G ram m a­
t ika li tä t ’9 und ‘A k zep tab i l i tä t ’ 10 von Bildungen entschieden w ird ; 1 1
(2) der besonders von der experimentellen Psychologie vielfältig ange­
regte In form anten tes t;
(3) die vor allem durch den Strukturalismus verbreite te  Korpusanalyse.
Als Beispiel wurde die In tegration von F rem dm orphem en  in ein Paradig­
ma der Adjektivableitung gewählt,  auf welches Chomskys A kzeptabili­
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tä tskri ter ium  wie zugeschnitten paßt: Danach wären Bildungen wie 
schelm-isch, narr-en-haft, balladen-artig, die ‘völlig natürlich’ wirken und 
‘u nm itte lbar  verständlich’ sind sowie ‘in keiner Weise b i z a r r  oder 
f r e m d a r t i g  klingen’12, von Fremdbildungen wie kafka-esk, ballad- 
-esk, c lo w n -esk l}  zu trennen. Sie haben — nach vorläufiger Bestimmung — 
gemeinsam, daß sie für K onstruk tionen  wie “ in der A rt  von, w ie ” 14 ste­
hen, w obei das ‘G ru n dw o r t  sagt, m it  welcher Rolle das verurteilte  (besser 
wohl: ‘beur te i l te ’; H. W.) Verhalten identif iziert w i r d '15. Daß aus Eigen­
namen und  appellativischen Personenbez. nicht nu r  m it  den produktiven, 
heimischen Suffixen -iscb (vgl. z.B. kom ödiant-isch , närr-isch, lausbiib-iscb, 
kra ftm e ierisch , gö tzen d ien erisch ; faust-isch, bacch-isch, goeth-isch, 
weinheber-isch, schiller-isch, brecht-isch, lu th e r is c h 16 bzw. seinen Varian- 
te n 17)u n d  -haft (ko m ö d ia n ten -h a ft, stu tzer-ha ft, buben-haft; eulenspiegel- 
-haft, siegfried-haft, picasso-haft, nestroy-haft, k a fk a -h a ftl s ) en tsprechen­
de Adjektive gebildet werden, zeigen schon Textstellen  wie die folgenden 
mit neuen, ungewöhnlichen F rem d b ildu ng en :ly
‘A u ra  des b ippieskeit Jesus d o rt a u f  dem  P odium  ’2 0 .- 'Bei den  Operneinak- 
te m  herrschte der Trend zu r  Verkleidung: m it Cimarosas “M u sikm eis ter"  
u n d  Pergolesis “L ivietta  und  Traco llo" kam  Warschau burlesk und  parodi- 
stisch, m it M on iszko s “D er F löß er"g a b en  sich die K a tto w itze r  idyllisch  und  
ein w en ig  h u ffo n e sk  ’2 ^.
— in diesen Fällen aus appellativischen Personenbezeichnungen und  -esk;
‘..red e t..im  Frisörston, im W iener T axicbaufjeurston , jiidelnd, böhm akelnd , 
burgschauspielerisch, jederm annesk  ’2 2 ,
'K äm m te  sich .. d ie Haare a u f  einer Seite  in die S tirn  .., so daß er p lö tzlich  
in einer chaplinesken Verw andlung .. einer K arikatur des ‘'Führers" glich
‘V o rv e rk a u f.. k o n z e n tr ie r t .. (auf) eine kleine, enge, sehr stim m ungsvolle, 
etw as “b o ffm a n n e sk e "  L o ka litä t ’24 ,-
— hier aus Eigennamen und -esk.
“ F rem d ” im genauen Sinne des Wortes sind diese Adjektive — wie die 
meisten  Neologismen der jüngsten Zeit — zunächst einmal den  einschlägi­
gen W örterbüchern (von Klappenbach-Steinitz, Mater, Mackensen, Wah- 
rig; dem ‘D u d e n ’, dem Grimmschen W örterbuch). Ein “ F rem d su ff ix” ist 
-esk, aus der R om ania  zu uns gekom m en, auch historisch gesehen. Diese 
H erkunf t  zeigen einige synchron beobachtbare  Merkmale ebenfalls an:
Die Ableitungssilbe trägt den H aup takzen t;  m it  der L autverbindung /Vo- 
kal l+ lsl+ lk l weist sie eine phonem atische S truk tu r  auf,  die der heutigen
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dt. Hochsprache fremd ist, — wenn auch n icht allen M undarten  (n ich t 
dem  Niederdt., vgl. z.B. schnausk  'abschnauzend, beißig’ usw .)25 und  
früheren Sprachständen (vgl. ahd. frenkisc/-isg  ‘f ränkisch’, drisc/-ig  ‘drei­
fach ’ usw .)26. Wenn Bildungen auf -esk — wie eine Inform antenbefragung  
bewiesen hat (s.u.) — vom Durchschnittssprecher als Frem dbildungen  auf­
gefaßt werden, so freilich darüberhinaus auch aus kognit iven (Urteil; ‘mir 
u n b e k a n n t’) und sprachsoziologischen Gründen (Urteile: ‘stil istischer’, 
‘gesuchter’, ‘bildungssprachlicher’ Ausdruck; s.u.). D aß  sie synchron m o t i­
viert — in obigen Beispielen durch die N omina Jederm ann, B u ffo , Chap­
lin, H o ffm a n n  — und dam it systemrelevant für eine synchrone Darstellung 
s in d 27, haben sie dagegen m it  den genannten  Adjektiven auf -isch und 
-ha ft gemeinsam. Ob -esk im Deutschen auch produktiv  ist, d.h. nachweis­
lich zur Bildung neuer, ‘akzep tab le r’ Bildungen (dazu s. die folgenden Tests) 
anregt, wird genauer zu prüfen sein.
Die solipsistische M ethode der Selbstbefragung — von Elliot durch  die De­
vise ‘You describe you r  dialect,  I ’ll describe m in e ’ gekennzeichnet28 —, 
die sich wegen ihrer E infachheit und dem Verzicht au f  Nachprüfung gro­
ßer Beliebtheit erfreut, führt dabei freilich allzu häufig zu irregulären Er­
gebnissen . 29 Bei dem Versuch, Listen von Basissubstantiven daraufhin 
durchzuprüfen , mit welchen M orphem en sie kom bin ierbar sind, m u ß te  
ich z.B. die Erfahrung machen, daß ich mit längerer Betrachtung zuneh­
m end m ehr G ebrauchsres tr ik tionen aufzugeben bereit  war: Die ‘Regeln’ 
veränderten sich im Verlauf der Untersuchung in Abhängigkeit von ihrer 
D auer und Intensität.
Bessere Ergebnisse versprach dagegen das intersubjektive V erfahren der 
In form an tenbefragung . 30 In einem Vortest wurden 15 Personen (S tu den ­
ten, Assistenten der G ermanistik) bezeugte und erfundene Adjektive 
(hier durch  einen Stern gekennzeichnet; im Test-Text nicht erkennbar) 
vom T yp  Personenbezeichnung + -esk vorgelegt. Die größte A kzeptabili­
tä t wurde, gemessen an einer Skala, die aus den ‘A bw eichungsm arken ’ 31 
0-5 bestand (0 = ungrammatisch; 5 = in jeder Hinsicht akzeptabel), 
ka fkaesk  und  artm annesk  ( >  4; dies waren 2 der 3 tatsächlich bezeugten 
Bildungen von insgesamt 13 vorgelegten) zugesprochen, dann *schu- 
m annesk, *raitnundesk, *m ozartesk, *nestroyesk, *m usilesk  ( >  3). Als 
‘ungram matisch , n icht akzep tabe l’ zurückgewiesen wurden die Muster 
‘V ornam e + -e sk ’ (*erichesk) und ‘x-beliebiger Familienname + -e sk ’ 
(*m eieresk) m it  einem A kzeptabilitä tswert >  1, als ‘grammatisch mög-
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lieh, aber abzu lehnen’ vor allem Bildungen m it  vertrauten Namen aus der 
älteren dt. Kulturgeschichte (* lu theresk, *kleistesk, *goethesk).
In einem zweiten, ähnlich beschaffenen Test w urden  von 11 Personen 
(S tudenten, Assistenten, Deutschlehrer) 15 -«^-A djek tive  beurteilt,  die 
vom Bautyp her breiter  gestreut waren. Von den meisten w urden  hier die 
K onstruk tionen  ‘Adj. + -e sk ’ (*a ttraktivesk), ‘Verb + -esk’ ( *schokieresk; 
vgl. Anm. 29), 'B lum ennam e + -e sk ’ (* hyazin thesk)  als ‘ungram m atisch ’ 
beurteilt,  die Muster ‘Vorname + -esk' (*erichesk) und  ‘x-beliebiger Fa­
milienname + -e sk ’ (*m eieresk), die im 1. Test allgemein abgelehnt w ur­
den (s.o.), dagegen nu r  von 2 bzw. keinem Inform anten . Die Entschei­
dung über die A kzeptab il i tä t  von gebildeten K onstruk t ionen  ist, das hat 
dieser Vergleich erwiesen, also auch von dem  ‘F e ld ’ der übrigen Fälle ab­
hängig, die den Inform anten  vorgelegt werden.
Der H aup ttes t  bes tand  aus 12 weiteren Beispielsätzen, von denen 11 be­
zeugt waren, nu r  eines erfunden. Einem 18-jährigen Schüler würden als 
Stilfehler anstreichen:
9 Inform ant(en)  die Bildung(en) gigantesk
7 ” ”  ” ebansonesk
6 ” ” ” *lutheresk, kub inesk
4 ” ” ” balladesk, barbaresk, bondesk
3 ” ” ” godardesk, h o ffm a n n esk
2 ” ”  ” dantesk
1  ” ” ” behanesk
0 ” ” ” pikaresk
Aus einer weiteren Frage des Tests ( ‘Welche Verbesserung würden Sie ihm 
in diesen Fällen vorschlagen’?) ergab sich dann, daß diese Entscheidungen 
stark davon bestim m t waren, ob der In form ant alternative W ortbildungen 
im Sinn hatte :  bei gigantesk, *lutberesk, barbaresk, dan tesk  waren es Ad­
jektive au f  -isch, bei ebansonesk  und balladesk Bildungen m i t  -baft. Als 
Ausdruckalternativen wurden dagegen keine Adjektive au f  -lieb, nur ver­
einzelt welche auf -mäßig, w iederholt Bildungen m it  -artig vorgeschlagen, 
ferner die Syntagm en 'an x  erinnernd ’ u nd  'in der A rt/n a ch  A r t  von  x ’ 
und zweimal die K onstruk tion  mit einem K om positum : In dem  Satz 
'Schiller e rö ffn e t die balladeske Phase seines poetischen  S ch a ffen s  m it 
dem  " T aucher” ’ i2  die  Varianten ‘.. die B alladenphase’ bzw. 'die Phase 
seines Balladenschaffens'.
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Diese und  anschließende Testfragen haben weiter gezeigt, daß die Entschei­
dung  der  Befragten generell umso sicherer fiel, je m e h r  K on tex t  gegeben 
w a r .33 Sie akzeptierten  neben Bildungen, die sie schon gelesen h a t te n  
(ka fkaesk, p ikaresk), in erster Linie Bildungen, die  in einer Ähnlichkeits­
reihe standen (artm annesk, scbum annesk ; vgl. auch den obigen Beleg 
jederm annesk \). Die semantische Differenzierung spielt für die Entschei­
dung eine geringere Rolle als systematische Gründe (z.B. ob usuelle Paral­
lelbildungen m it  -isch daneben standen),  diese w ieder wogen bei der Beur­
teilung leichter als ‘stilistische’ Gründe (d.h. norm ative Entscheidungen 
wie ‘unangem essen’ oder  ‘un sch ö n ’).
Das Ergebnis einer solchen Informantenbefragung, die zweifellos auch 
ihre m ethodischen  Schwächen h a t 34, sei nun  dem Befund, den die Ana­
lyse der B elegtexte35 b ietet,  gegenübergestellt . Das verfügbare Material 
en thä l t  54 verschiedene S tichw örter  auf -esk, von denen 49 synchron  in 
Syntagm en u m fo rm b a r  und dam it motiviert sind. Diese sind bis zu 12mal 
belegt. Die häufigsten, die dam it als L eitform en der Bildungsweise gelten 
können, sind (in K lamm ern die Belegzahl): ka fkaesk  (12), balladesk (12), 
cbaplinesk  (9), clow nesk  (6 ), dantesk  (4), b u ffo n esk  (4), b ippiesk  (4), 
rom anesk  (4).
Die Basissubstantive verteilen sich au f  folgende Bezeichnungsgruppen:
a) Familiennamen von A utoren , Regisseuren, Zahl
Künstlern des 20. Jhs. 1 1
Fam iliennam en von historischen A utoren 9
Familiennamen von Persönlichkeiten des
politischen Lebens des 20. Jhs. 1
b) Vornamen 1
c) N amen li terarischer Figuren 7
d) appellativische Personen- und Figuren­
bezeichnungen 8
e) Bezeichnungen einer literarischen/
musikalischen Form 5
f) Orts-, Raum-, Staatsbezeichnungen 2
g) andere Substantive 4
h) Adjektive 1
Die Gliederung ist darstellungsmethodisch zu verstehen. Gemeinsam ist 
allen diesen Bildungen, und das kann deshalb als konstan tes  semantisches
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Merkmal (v) des M orphems -esk gelten, daß sie ‘Ähnlichkeit,  aber N icht­
id en t i tä t’ zwischen dem  Basiswort (x) und einer Vergleichsgröße der glei­
chen Bezeichnungsklasse (y) signalisieren-, z.B.: ‘Barrault (y ) .. m it über­
steigerten chaplinesken (x ,v ) B ew egungen ' (z),36 Die Bildungsweise wird da­
zu genutzt ,  hervorzuheben, was bei y an für x  Charakteris tischem, T ypi­
schem zu beobachten  ist. Die Inhalte  der Bildungen sind m ith in  außer 
von den K onstanten  v noch mindestens von zwei variablen — nämlich 
den verglichenen — Größen (x,y) abhängig. Mit dieser Bestimmung wird 
ein erster N äherungswert erfaßt; sie ist aber n icht e rschöpfend. O f t  wird 
auch die ‘M erkmal-Größe’ (= z), die bei dem Vergleich als ‘te r t ium  compa- 
rationis’ vorausgesetzt wird, im K on tex t  angegeben; im zit ierten Satz 
sind es z.B. die Bewegungen Barraults, die m it  denen  Chaplins verglichen 
werden. Im einzelnen lassen sich zwei Gebrauchsvarianten beobachten ,  
die nachfolgend durch  Modelle und  einige Beispielsätze il lustriert werden 
sollen.
I. Die Vergleichsmerkmale, das ‘te r tium  com paration is’, sind im T e x t
nicht g e n a n n t36a;
z.B.: 'balladeske L ied er’*7, 'ein balladeskes C hanson ’i s  ;
v
die Lieder, ‘ist ähnlich d e r ’, Ballade
das Chanson ‘h a t  Merkmale v o n ’
II. Die Merkmal-Größe, auf die sich der Vergleich bezieht, ist genan n t  
(z).
z.B.: 'die L em ke-G angster sind so g o d a r d e s k ,  w ie inan es auch in G o - 
d  a r d  s farb igstem  F ilm  noch nie gesehen ba t ’39 oder  der  oben zitierte  
Satz ( ‘Barrault.. ’);








Eine seltene A usbauform  dazu, in der das ‘te r t ium  com para tion is’ variie­
rend durch z-j und  Z2 ben an n t  wird:
‘dem  faszin ierendsten  Passions-Theater unserer Tage zugeseben F ü n f  
schw arzfla tternde Lem uren, halb m o liireske  M ediziner, halb S tie fe lkn ech te  
der Inqu isition  .. pein ig ten  und  priesen, geißelten  u n d  krön ten  einen schö­






Das ‘ter t ium  com para tion is’ (= z) erscheint in den überprüften Sätzen oft 
als substantivischer Kern einer N ominalgruppe m it  a tt r ibutiv  konstru ier­
tem A djek tivauf  -esk (vgl. a u c h ‘c low neske Züge' [= z] .. ‘der F igur’41, 
‘ka fkaeske  S itu a tio n ’ [= z ] .. ‘in der T schechoslow akei’42), vereinzelt als 
Subjek t einer Prädikation ( ‘D ie Figuren sind n ich t m inder behanesk als 
etw a die in der "G eise l” ’4 *), gelegentlich als S ubjek t eines Satzes, in dem 
das -e.v/e-Adjektiv adverbial konstru ie r t  ist ('D er Traum  [= z] vom  m ü tte r­
lichen S ch o ß  kling t beinahe nezvalesk  ’44). V or allem in journalistisch 
verkürzten Sätzen wird z gern ausgelassen; es ist für die In terpre ta tion  
dann aus dem Zusamm enhang zu extrapolieren:
'L inien überscbneiden sich m ichelangelesk  ’45 -*■ ‘L in ien  überschneiden sich 
w ie die L i n i e n  in den B ildern /der A rc h ite k tu r  M ichelangelos’.
T extsyntak tisch  gesehen gibt z in den e rö r te r ten  Beispielen das ‘T h em a ’ 
an, dem  eine Vergleichsprädikation — in Gestalt  e iner K onstruk tion  mit 
dem -es&-Adjektiv — als ‘R h e m a’ zugeordnet wird:
‘T h e m a ’: ‘R h em a’:
‘die Bewegungen, die ‘sind den Bewegungen Chaplins ähnlich’
Barrault m a c h t’,
‘die Gangster, die ‘sind den Gangstern ähnlich, die Godard
Lemke f i lm t’, f i lm t’
‘die Lemuren, die dieser ‘sind den Medizinern vergleichbar, die
Passionsspieldichter zeich­ Moliere beschre ib t’
n e t ’,
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Zj (= Lemuren)
Diese Tatsache hilft erklären, weshalb im einzelnen Satz dann  oft n icht 
die verglichene G röße (y; s.o.: Barrault, Lemke, der Passionsspieldichter), 
sondern  das ‘ter t ium  com parationis’ (z; Bewegungen, Gangster, Medizi­
ner) als die thematisierte  Größe dem -es£-Adjektiv syntaktisch  zugeord­
net ist, wie e tw a auch in dem folgenden Beispiel:
'R evo lu tionär w urde H o  (-»y )  nach eigenem  B ekenn tn is, “w eil m an R evo ­
lu tionär wird, w enn  man un terdrückt w ird ” — ein R evolutionär, der o f t  ver­
lacht, fa s t im m er u n terschä tzt wurde, dem  c b a p l i n e s k e  (-+x, v)
Z  iig  e (~*z) n ich t fe h lte n  ’4 6 .
Das sys tem hafte  Zusammenspiel zwischen einem so konstru ier ten  “ Frem d­
m o rp h e m ” -esk und  “ heim ischen” Suffixen in der beschriebenen F unktion  
wird u n m itte lbar  durch  parallele K onstruk tionen  im K o n te x t  bezeugt; 
und  zwar mit:
-isch: 'Ein fa u s t i s c h e r D on Juan  und ein donjuan e s k e r F aust'47;
-haft: 'Einige vom  Ich absehende cbanson e s k e und  m o rita ten  h a f ­
t e  S tr o p h e n ’48,-
-artig: 'Fast wäre es, als habe ein heutiger C analetto eine ‘H om m age a ’
P a 11 a d  i o  fo rm u lieren  wollen. C analettos A rch itek tu r-V isio -  
nen von e inem  phantastisch  p  a 11 a d i e s k verw andelten  Ve­
nedig hängen zu  R ech t in dieser Schau, ebenso w ie .. ein g roß­
artiges G em älde m it p a l l a d i o a r t i g e n  A rch ite k tu r -S tru k ­
tu re n ’ (von Paolo Veronese);49
Als ‘ K o n k u r r e n z e n ’ im Sinne der A ustauschbarkeit in einem 
vorliegenden T ext — wie sie hier e tw a zwischen palladiesk und  palladio- 
artig  vorliegt — ergeben sich im Vergleich mit dem Innsbrucker G esam t­
korpus zur W ortb ildung50 im heutigen Deutsch:
kafka(es)iscb  ~  ka fkaesk , pikarisch  ~  pikaresk, dantisch ~  dan tesk , sta­
tuarisch zss ta tu e sk  (4 m a l) ; 51
Die Zahl der K onkurrenzen  m it  -/'scb-Adjektiven ist vergleichsweise ge­
ring, weil — gemäß der obigen Definition — nur die seltener vertre tenen  — 
Verwendungsweisen in Frage kom m en, in denen durch eine Vergleichs­
beziehung etwas Typisches, Charakteristisches ausgedrückt wird.
K onkurrenzen  mit -haft:
ka fka h a ft ~  ka fkaesk, gargantuahaft ^  gargantuesk, ba iladenhaft «  bal­
ladesk, g igan tenha ft ~ gigantesk, rom anhaft «s rom anesk (5 mal);
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K onkurrenzen  m it  -artig:
palladioartig  «spalladiesk, boulevardartig  ss boulevardesk  (2 mal).
Die genannten Parallelbildungen sind freilich n icht ganz deckungsgleich. 
Die Adjektive au f  -esk tragen gegenüber denen auf -isch, -haft und -artig 
eine s e k u n d ä r e  semantische K om ponen te ,  über die gelegentlich 
K on tex tm erkm ale  unm itte lbar  A uskunft  geben: ‘eiu gargantuesk.esM ahl 
("P ic-nic") als F ilm -G ro teske ’52, ‘kam  Warschau burlesk und  parodi- 
stisch .. u n d  ein w enig  b u ffo n e sk ' (vgl. o. Beleg zu A nm . 22), 'angeregt 
von p ikaresken und  gro tesken  Tendenzen  im R o m a n '5 i. Die assoziative 
Beziehung zu den vielgebrauchten unmotiv ierten  Adjektiven gro tesk  und 
burlesk ko m m t ins Spiel, und  von daher  erhalten  die motivierten Ablei­
tungen ein entsprechendes konnotatives Z usatzm erkm al (etwa im Sinne 
eines versteckten Sprecher/Schreiber-Urteils der  A rt:  ‘das w irkt grotesk  
auf  m ich ’5'*') und  oft eine stilistische F u n k t io n .55 Die Frage, wieweit das 
‘F rem d m o rp h e m ’ in das Ableitungsparadigma der Vergleichsadjektive 
mit den gekennzeichneten Merkmalen J = f (v,x,y,z) in tegriert ist, ist in 
s e m a n t i s c h e r  Hinsicht also m it  Hinweis auf diese zusätzliche Kom­
ponen te  zu bean tw orten . In der  K o m b i n a t i o n  m it  gleichen Basis­
klassen spielen die M orpheme aber sys temhaft zusam m en; vgl. m orita ten- 
h a ft und chansonesk  (Anm. AS), faustisch  und don juanesk  (Anm. 47), 
kleistisch  ünd  kafkaesk: 'So k  I e i s t i s c h begann K a f k a  vorm  er­
sten  W eltkrieg sein R om anfragm en t "A m erika  ”, Carles F ernsehbearbei­
tu n g  fä n g t k a f k a e s k  an,.56 Es ergibt sich folgende Verteilung:
Basisklasse Fremdsuffixe heimische Suffixe
-esk, -oid -isch, -haft
a) Familiennamen cbapliiiesk — kleistisch n estroybaft




c) N am en li terari­
scher Figuren











balladesk — elegisch balladen-
b a ft
f) Orts-, Raum-, 
Staatsbez.
bo llyw o o d esk  — röm isch —
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Basisklasse Fremdsuffixe heimische Suffixe
-esk, -oid -isch, -haft
g) Tier-, Pflanzen­
bez.
— (am öboid) ä ffisch löw euha ft
h) Krankheitsbez . — grippoid - -
Erfaßt  wurden  nu r  Bezeichnungsgruppen, die für die Integration von -esk u n d  -oid  
interessant sind, genannt  nach Möglichkeit im T ext  zit ierte  Beispiele; ( ) bedeu te t :  
nur  einmal bezeugt. Zur Frequenz der -esft-Bildungen vgl. die vorletzte Tabelle.
K om m en ta r  zur Tabelle:
Die Adjektivsuffixe -bar, -sam, -en/-ern und auch -lieh sind gar n ich t an 
diesem Paradigma beteilig t57 , das vieldeutige Suffix -isch nu r  in einer, 
vor allem m it Appellativa (z.B. sklavisch gehorch t er ihm  -> w ie ein Skla ­
ve), z.T. auch mit Namen ausgebildeten N ebenfunktion ; meistens signali­
sieren entsprechende Ableitungen aber d irekte Zugehörigkeit,  n ich t Ä hn­
lichkeit (kantische P hilosophie  -> die P hilosophie I<ants).57a Von den 
Parallelbildungen vergleichbarer S truk tu r  mit -esk und  -isch konkurr ieren  
einzelne m ite inander (s.o.), häufiger ergänzen sie sich kom plem en tä r  im 
gleichen Paradigma (z.B. kleistisch  und kafkaesk-, s.o.) oder  sie stehen in 
sys temgebundener Minimalopposition zueinander (vgl. d an teske  Sprache  
und  die D antesche Sprache). Außer -isch wird auch -haft gern in der cha­
rakterisierten, für -esk typischen Funktion  gebraucht (s.o.), vor allem in 
V erbindung m i t  appellativischen Personenbez. (rüpelhaft, schülerhaft 
usw., 97 mal im CG) und m it  sprachl. oder musikal. Gattungsbez. (operet- 
tenha ft, legendenhaft, liedha ft usw., 22 mal im CG), nu r  selten aber mit 
Namen (nestroyha ft, p ica ssoha ft5S , 7 mal im CG). Sie werden eher mit 
-isch (und  seinen Varianten) verbunden (s.o.). Mit dem Suffixoid -artig 
w erden eher Tier- u nd  Pflanzenbez. (vgl. chamäleonartig, bam busartig) 
verbunden, seltener personenbezeichnende Appellativa (z.B. in h exenar­
tig), kaum  Namen von Personen oder literarischen Figuren. E ntsprechend 
ergänzen sich die Muster h ier  nur kom plem entär,  und der Anteil  der K on­
kurrenzen  reduziert sich au f  Einzelfälle (s.o.). Das A bleitungsm uster 
BS-mäßig spielt ebenfalls m i t  einigen Ableitungen aus Personenbez. herein, 
die  bei Seibicke zu seinem T yp  (a) ('-mäßig  gibt die A r t  u n d  W e i -  
s e an, in der etwas geschieht oder  ist: “ nach Art, -artig, von (in) der Art, 
wie, in Form , als” ’59) gehören: kavaliersmäßig, ingenieurm äßig, sklaven­
mäßig, liebhaberm äßig.
A ußerdem  spielt noch ein anderes “ F rem d m o rp h em ” in das Paradigma
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hinein, und  zwar -oid; in Verbindung m it  Personenbez.: negroid, snoboid- 
(es V erha lten )60 , z y k lo id 61, anarchistoide S tra ß en kä m p fer62 (nach dem 
Muster von fa sch ist o id  abgewandelt und en tsprechend  auch in Opposi­
tion zu usuellen Adj. auf -isch), in der Umgangssprache auch °n u tto id  
vor allem aber in der medizinischen Fachsprache: m ongolo id , eunuchoid, 
kre tin o id  ‘k re t inähnlich’, organoid  ‘o rganähnlich’, tig to id  ‘gefleckt’, 
am öboid  ‘am öbenähnlich’, epileptoid , grippoid, m orbillo id  (zu M orbilli 
‘M asern’), te tano id  ‘te tanusähnlich’, ty p h o id  ' ty p h u säh n lich ’64, -oid  kon­
kurr iert vor allem mit -ähnlich, aus dis tributionellen Gründen (s. obige 
Verteilungstabelle mit den verschiedenen Basisklassen) aber nie m it  -esk. 
Zu Ableitungen auf -isch s tehen Bildungen m it  -oid  z.T. in inhaltlicher 
O pposit ion  (epileptoid  — epileptisch). Sie ergänzen jedoch  die Reihe der 
erör ter ten  Adjektive um einige Ableitungen aus subst.  Personenbez. und 
— dies die H auptverwendung des Suffixes — um Abi. zu K rankheitsbe­
zeichnungen. Von dieser dom inanten  G ruppe  her erhalten  auch die mei­
sten anderen -o/rf-Adjektive zusätzlich das konnota t ive  Wertungsmerkmal 
'k rankhaft ' .
Die Bildung ‘konkurr ie render’ Parallelbildungen zwischen ‘heim ischem’ 
und  ‘f rem dem ’ Suffix (vor allem zwischen -esk und -haft, -oid u nd  -ähn­
lich), die Ausprägung inhaltlicher M inim aloppositionen (vor allem zwi­
schen -esk bzw. -oid  und -isch) und das kom plem entäre  Zusammenspiel 
der einzelnen K om binationss truk turen  (s.o. Tabelle) — all dies sind 
Merkmale einer sprachlichen Integration dieser “ F re m d m o rp h e m e ” , die 
indes — dies der Unterschied zu -haft, -isch, -artig, -mäßig — fast nu r  mit 
en tlehn ten  Lexemen kombin ier t  werden.
G esichtspunkte  der diskutierten  Art sind bisher in den Überlegungen, ob 
und wieweit motivierte, ‘aktive’ (s.o.) fremdwörtl ich  Muster in eine syn­
chronische Darstellung einzubeziehen sind, zurückgetreten vor der unkla­
reren u n d  schwieriger zu bean tw ortenden  Frage nach der  P r o d u k t i ­
v i t ä t  eines Suffixes:
Als ‘p roduk t iv ’ gilt ein “ F rem d m o rp h em ” im allgemeinen, wenn es auch 
mit heimischen Basen zu Neubildungen kom binier t wird. Das gilt in un­
serem Falle etwa für Namen wie kafka-esk, valentin-esk, ho ffm ann-esk , 
jederm ann-esk. Diese Produktivitä tsdefinition ist aber in zweifacher Hin­
sicht zu eng:
Einmal kann das Morphem auch mit Fremd-Basen zu neuen Ableitungen, 
welche als solche n icht in den Ausgangssprachen Vorkommen, kombin ier t
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w erden  (z.B. M ansarde + -esk => m ansardesk; Ballade + -esk => balladesk). 
Zweitens ist in der  Wortbildung immer mit Polygenese zu rechnen: wenn 
Ausgangssprache und  Empfängersprache über das gleiche produktive 
K ornbinationsm uster verfügen, kann in beiden Sprachen auch unab hän ­
gig voneinander aus geläufigen ‘in te rna t iona len’ M orphem en die gleiche 
Ableitung gebildet werden. Sind z.B. dantesk, karnevalesk, pedan tesk , 
inicbelangelesk, gargantuesk  aus dem Frz., wo dantesque, carnevalesque, 
pedantesque, rnichelangelesque, gargantuesque  nachzuweisen sind, ins 
Dt. en tlehn t,  sind sie aus dem  Ital. übernom men, hat  das Frz. diese E n t­
sprechungen aus dem  Ital. (oder auch Span.; vgl. span, dantesco, carne- 
valesco) en t lehn t  oder  m it  einem produktiven Suffix -esque gebildet? 
Nach A uskunft  der überprüften Wörterbücher ist anzunehm en, daß  zum 
Beispiel boccacciesk — w enn n icht analog neugebildet — aus dem Ital. ins 
Dt. en t lehn t  ist65, cbaplinesk  und donjuanesk  aus dem Frz. ins D t . 66, 
sta tuesk  aus dem  Engl, ins D t .67. Bei inicbelangelesk m üßte m an  nach 
diesen Quellen m it  Entlehnung  aus dem Ital. oder Frz. rechnen (wahr­
scheinlich Ital. -» Frz. -»■ Dt.),  bei gargantuesk  m it  der Entlehnung aus 
dem Ital., Frz. oder S p an .68 ins Dt. usw .6 9 . Einsträngige Lehnbezie- 
hungen liegen in folgenden Fällen zweifellos n ich t vor: Die Bildungen 
dantesk, rom anesk, pikaresk, karnevalesk kom m en  z.B. — immer 
nach A uskunft  der überprüften Wörterbücher — im Ital., Frz., Span.,
Engl, u n d  Dt., rom anesk  und  pikaresk  darüberhinaus auch im Niederld.,  
barbaresk in allen genannten  Sprachen außer dem Span. vor. -esk kann 
als ein ‘in ternat ionales’ Suffix gelten, das aktiven W ortbildungsmustern 
verschiedener europäischer Sprachen m it  re ihenhaft motivierten Bildun­
gen angehört  und  hier  auch p roduktiv  geworden ist: n ich t nu r  im Italie­
n ischen70, sondern auch im Französischen71, Deutschen (s.o.) und wohl 
auch im Englischen .72 Die Entlehnung mit -esk ging zunächst vom Ital. 
(-esco) aus und  erfaß te  dann vor allem romanische Sprachen wie das 
Frz. (-esque)73 und  Span. ( esco). Die Einflüsse auf n ichtrom anische 
Sprachen dürften allgemein später und  weniger groß gewesen sein, viel­
leicht am stärksten au f  das Dt. durch V ermitt lung des li terarischen Wien 
zu Beginn des 20. Jhs. Eine häufigere Verwendung von zunächst nur un ­
m otiv ierten  Adjektiven auf  -esk fand ich zuerst bei Fr. Schlegel (p itto ­
resk, burlesk, gro tesk, arabesk), originale Neubildungen, die  auf en ts te ­
hende P roduktiv i tä t  des Musters schließen lassen, dann bei A utoren , die 
sich lebhaf t  m it  der R o m an t ik  auseinandergesetzt haben: Nach dem 
Frühbeleg gigantesk  ( 1 7 8 7 )74, p ed a n tesk7 i und arnim esk  beim jungen
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H ofm an ns tha l75, m ansardesk bei W. Benjam in .76 Über die Wege roman. 
Einflusses in dieser frühen Phase geben Belege bei R om anis ten  (z.B. 
Vossler: boccacciesk77) und  österr. A u to ren  (außer H ofm anns tha l  vgl. 
auch Herzmanovsky-Orlando: ska ra m u ffe sk78) A uskunft .
Eine systematische — sei es einzelsprachliche, sei es komparatistische — 
Darstellung kann von diesem geschichtlichen H intergrund des Sprachaus- 
tauschs abstrahieren; sie ist e tw a in der A rt  denkbar,  wie sie sich der 
Sprachhistor iker Betz schon 1945 für seine Entlehnungssystem atik  vor­
gestellt hat: ‘die Wörter m it  fremdsprachigem Suffix sind also u n te r  un­
serem G esich tspunkt der W ortentstehung wie Wörter m it  einheimischem 
Suffix zu behande ln ’79. Dieser Gesichtspunkt läßt sich au f  unseren Fall 
anw enden: -esk findet in der italienischen Ausgangssprache vielfältige 
Verwendung, es wird wie dt.  -esk (vgl. z.B. ital. bu ffonesco , d t.  buffo tiesk , 
ital. gigantesco, d t.  gigantesk, gigantisch) oder -isch gebraucht (ital. 
dille ttan tesco , dt.  dilettantisch), aber auch in Ableitungstypen, die  dem 
Dt. fremd sind (ital. parola secentesca  ‘Sprache des 17. Ja h rh u n d e r ts ’; 
poesia novecentesca  ‘Lyrik des 20. Jah rh u n d e r ts ’). In den ‘Em pfänger­
sprachen’ aber herrscht die Verwendung als Suffix, das Ä hnlichkeitsbe­
ziehungen zwischen Basis und  einem — m anchm al im K o n tex t  n ich t  ge­
nannten  — N amen derg le ichen  Bezeichnungsklasse in Bezug auf ein — 
oft  genanntes  — ‘ter tium compara tion is’ ausdrückt; m i t  diesen M erkma­
len fügt sich das Morphem -esk als ‘In ternationalism us’ (s.o.) — in A b­
hängigkeit von der  ‘langue’, in die es integriert wird — sehr verschieden 
in das entsprechende Ableitungsparadigma ein. Für das Ital. spielt z.B. 
auch die K onkurrenz  des Suffixes -iano, das man h eu te  gern m it  fremden 
Namen verbindet (dürrenm attiano, proustiano), für das Frz. die K onkur­
renz von -ien (chaplinesque ^  chaplinien, festiva lesque  rs festiva lien), 
für das Engl, die mit -an (gargantuesque gargantuan), für das Dt. die 
mit -isch eine Rolle (s.o.). Diese Sprachen weisen dem en tsp rechend  be­
trächtl iche Unterschiede in Bezug au f  die s y s t e m h a f t e  An- bzw. 
Eingliederung der fremden Morpheme in die m uttersprachl ichen Ablei­
tungsparadigmen auf. Dagegen hat das Muster m it  -esk in den meisten 
Sprachen eine annähernd gleiche s p r a c h s o z i o l o g i s c h e  Stel­
lung; — auch das ist für die In ternationalism en typisch. Schon die An­
w endung der  einfachen D ichotom ie ‘restricted co d e ’ — ‘e laborated  
cod e ’ 80 läßt einen auffälligen Unterschied erkennen: N ur in der italieni­
schen Ausgangssprache gehört -esk auch zum ersteren, in allen Em pfänger­
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sprachen dagegen zum letzteren. Für das heutige Dt. kristallisiert sich im 
einzelnen folgende Gebrauchsweise heraus:
a) in Bezug auf d a s  P u b l i k u m :  die K onstruk tionen  mit einem 
-es£-Adjektiv sind nicht für den Durchschnitts leser/hörer bestimmt.
Sie w enden  sich an den, der  ‘sich au skenn t’, dem die im BS genannten  
Namen etwas sagen, vor allem an die ‘insider’ einer Gebildetengruppe, 
die sich m it  Kunst und L iteratur beschäftigt.
b) Bevorzugtes M e d i u m  ist entsprechend das Feuilleton, in Abständen 
folgt der Essay und  der Fachartikel. Die meisten Belege finden sich in 
Wochenzeitungen, dann folgen Bücher und Tageszeitungen.
c) Die G ruppen, von denen die Adjektive produz ie r t  werden, sind vor allem: 
Journalis ten  (in 57 Belegen)
Schriftsteller (in 2 3 Belegen)
Literaturwissenschaftler (in 15 Belegen).
Hier zeigt sich eine T endenz  zum jargonhaften  — auch der Gruppen-Ab- 
grenzung d ienenden — Gebrauch des Bildungsmusters; denn  nur wenige 
Adjektive dieser A rt  (wie die unmotiv ierten  grotesk, burlesk  und das m o ­
tivierte pikaresk) gehören zur literaturwiss. Fachsprache. Dieser Gebrauchs­
radius ist freilich n ich t nur von der Verwendung des Suffixes, sondern 
auch von dem Bekanntheitsgrad der substantivischen Basen, besonders 
der N am en abhängig. Aber gerade weil die Verwendungsweise in der  ‘pa- 
role’ so stark  gruppensprachlich gebunden ist und hier auch der Abgren­
zung von anderen Sprecherschichten d ient — was aufzudecken eine legi­
time und  notwendige Aufgabe der  Sprachkr it ik81 ist —, schien es n o t­
wendig, die Bildungsweise durchsichtig zu machen, au f  ihre systematische 
Beziehung zu Mustern mit anderen Morphemen des Ableitungsparadigmas 
innerhalb der ‘langue’ (hier des Dt.) einzugehen, ihre Produktiv i tä t  zu prüfen, 
den soziologischen Gebrauchsradius in der ‘paro le’ genau zu bestim men 
und  schließlich auch die V erflechtung m it  den Nachbarsprachen aufzu­
decken.
Nach dem  erm it te l ten  Befund erweist es sich, daß -esk zusam men mit 
-oid  und  den überkom m enen  Suffixen -haft, -isch sowie den Suffixoiden 
-artig und  -mäßig — freilich zum Teil nur in N ebenfunk tionen  — zum 
gleichen Ableitungsparadigma (s.o.) gehört, ln diesem R ahm en sind fei­
nere Unterschiede in der systematischen Distribution, d.h. in der Kombi­
nation  m it  verschiedenen Basisklassen, zu beobachten , und  auffällig große
4 2  3
Unterschiede in der ‘sozialen’ Distribution; nu r  im Gebrauch von Jo u rna ­
listen, Schriftstellern und Literaturwissenschaftlern erweist sich das be­
schriebene Muster als produktiv ,  sonst nicht, und die befragten  In fo rm an­
ten, die sich au f  die Durchschnittshochsprache bezogen, lehnten d em en t­
sprechend den Gebrauch der meisten Bildungen (mit A usnahm e einiger 
schon usuell gewordener) ab. Die eingangs erörterte  Frage nach der  Inte­
gration von F rem dbildungen und nach ihrer ‘A kzep tab i l i tä t’ h a t  m ith in  
neben  der systematisch-strukturellen eine soziolinguistische Dimension, 
die in dem hier un tersuch ten  Extremfall zweifellos die für die Darstellung 
wichtigere is t .82
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adjectiva auf-isch , die in germanische Zeit  zurückreichen, bezeichnen die 
herkunft ' .
14 s. Fleischer, W ortbildung S. 260, 235, 240.
15 Brinkmann, Sprache S. 134.
16 Als Belege für -iscfc-Ableitungen aus Personenbezeichnungen, die h eu te  kei­
neswegs ‘grundsätzl ich  o hne  Suffixvokal -i- nu r  m it  -sch gebildet ' werden 
(Fleischer, Wortb ildung S. 243): 'ein goeth iscb  a ngestim m tes geselliges L ie d ’ 
(Th. Adorno, N o ten  zur L itera tur  I, F ra nkfu r t  a.M. 1958, S. 110; 'nach fa st  
w einheberisch später R o m a n tik  k l in g t’ (Die Zeit 12.1. 1973, S. 14); 'die 
A u ffü h ru n g  w ar m eh r schillerisch als b rech tisch ’ (Theater  heu te ,  Sonderhef t  
1971, S. 114; ‘ein b ißchen zu  viel lu therische M a n n h a ftig ke it’ (Die Zeit 
6.10. 1972, S. 2).
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17 So -niscb, -istiscb, -ionisch: 'freilich bei Camus keine abstrakte  Theorie des 
M enschen ..., seine A u ffa ssu n g  der m enschlichen N a tu r ist w eder pla ton isch  
noch th om istisch  noch hegelianisch’ (Die Presse 8./9.  2. 1969, S. 21) ;
-esiscb: ‘Ich so llte  m ich  m eh r "h inaufm iihen", "m ich ankrallen u n d  dann  
w ieder zurückrutschen, mühselig und ka fkaesiscb" (das k o m m t von K a fka )' 
(Kronenzeitung 12.8. 1968, S. 7).
18 Die Belege siegfriedbaft und k a fka h a ft bei J. Rosengren (Ein F requenzw ör­
terbuch der  deutschen Zeitungssprache 1, Lund 1972) für die Zei tungen 
‘Die Welt’ bzw. ‘Süddeutsche Zeitung’. Ferner:  ‘die Fassade des selbstgebau- 
ten A rbeiterbäuscbens picassobaft geschrägt’ Der Spiegel 24.1. 1972, S. 79s 
‘Es sind  m itu n te r  geradezu n estroyba fte  Sätze, die jen er  von sich gegeben  
h a t’ K. Tucholsky, Panter,  Tiger & Co (= rororo 131) R e inbek  bei H am burg  
1957, S. 129.
19 Ergänzungen zu meiner Belegsammlung von Adjektiven auf -esk verdanke
ich den Kollegen H. Gasser, M. Klein, E. Koller, H. Moser. O. Putzer, K. Reindl.
20 Die Zeit, 26.11.  1971, S. 17.
21 Salzburger  Nachrichten 10.9. 1970, S. 7.
22 H.C. Artm ann , in: The Best o f  H.C. Artm ann , hg. v. K. Reichert,  F ra nkfu r t  
a.M. 1970, S. 386.
23 C. Zuckmayer, Als w är’s ein Stück von mir (= Fischer Bücherei 1049) Frank­
furt  a.M. 1969, S. 48.
24 H. Weigel, Karl Kraus oder die Macht der  O hnm acht,  Wien, F ra n k fu r t  a.M., 
Zürich 1968, S. 114.
25 Heinrich Stürenburg, Ostfriesisches Wörterbuch. Aurich 1857, N eu d ru ck  Leer
1972. Das Suffix selbst  lau tet  hier  -sk (vgl. auch scbnippsk  “ schnippisch” , 
schnakksk  "geschwätzig” usw. S. 228, 229).
26 s. R. Schützeichel,  A l thochdeutsches Wörterbuch, Tübingen 1969.
27 Nach Fleischer, Wortbildung S. 67, sind Bildungen m it  ‘p roduk t iven ’, ‘akti­
ven’ und ‘unprod u k t iv e n ’ Suff ixen insoweit ‘Untersuchungsgegenstand der  
Wortbildungslehre' , als ‘sie sich auf synchroner  Ebene noch analysieren las­
sen und  als M orphem kons truk t ionen  anzusehen sind’.
28 s. D. Elliot, St. Legum u. S.A. Thompson, Syntactic  Variat ion as Linguistic 
Data, in: R.J, Binnick, A. Davison, G.M. Green, J.L. Morgan (Hg.), Papers 
from the Fifth Regional Meeting o f  the Chicago Linguistic Society, Chicago 
1969, S. 52 - 59.
29 So liegt die M orphem kons truk t ion  *scbreibesk, die N aum ann  (Wortbildung 
S. 60) als Beweis für die Unzulässigkeit von konstru ierten  Verbindungen aus 
freiem Morphem und Fremdsuffix  anführt,  allen vergleichbaren Bildungs-
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möglichkeiten im heutigen Dt. fern (s.u.).
30 Je tz t  wieder m i t  Erfolg angewandt von G. Hard,  Die “ L andschaf t” der  Spra­
che und die “ Landschaf t” der  Geographen, Bonn 1970. — Meinem Kollegen 
Hans Moser bin ich großen Dank dafür schuldig, daß er m ir  bei der  D urch­
führung der  Tests geholfen hat.
31 U. Weinreich heb t  hervor, daß  — je nach dem K ontex t ,  der  auch über Zweck 
einer Äußerung, Vorstellungshorizont des Sprechers usw. A uskunft  gibt — 
verschiedene Grade von Abweichungen hingenommen werden. Er stell t für 
Satzbildungen aus widersprüchlichen K om ponenten  ‘m arkers  o f  deviance’ auf 
(1 = geringfügig, 3 = abweichend),  s. Explora tions S. 364.
32 Zit. bei Fleischer, Wortbildung 260. D.h.: - > ‘die Phase, in der  er sehr viele
Balladen geschrieben h a t ’. Diese Verwendung des -es£-Adjektivs weicht  von 
den übrigen Fällen ab.
33 Vgl. auch Weinreich, Explorations S. 467.
34 L. Pusch ber ich te t  z.B. in ihrer Arbeit  über ‘Die Substantiv ierung von Verben 
m i t  Sa tzkom plem enten  im Englischen und Deutschen (F ran k fu r t  a.M.
1972):  ‘Schon die ersten vier Informanten ,  die ich bat,  meine Beispiele durch­
zutesten, gaben sich nach kurzer  Zeit geschlagen und erklärten, in ihrer gram­
matikalischen Urtei lsfähigkeit  völlig durcheinandergebracht  worden  zu sein’ 
(S. 7).
35 ‘N ich t  das Sprachgefühl des gebildeten Sprachbe trach te rs’ s teht  nach P. v.
Polenz ‘am Anfang  jeder gegenwartsbezogenen S p ra chbe tra ch tung’, ‘sondern 
die sorgfältige Sammlung und  In terpretat ion  des Quellenmaterials aus dem 
tatsächlichen Sprachgebrauch der  Sprecher hier und je t z t ’ (Sprachpurismus 
u n d  Nationalsozialismus, in: Germanistik  — eine deutsche Wissenschaft (= 
edition suhrkam p 204) F rankfur t  a.M. 1967, S. 160.
36 Frankfu r te r  Allgemeine Zeitung 7.8. 1961, S. 12.
36a N euhaus skizziert im Grunde in seinem Beitrag über englische Adjektive auf
-ish diesen einfachen Fall, daß der  Satz N  is cbaracteristic o f  a rake  in eine 
Nominalgruppe (N) eingebettet und zu rakish t ransformiert  wird, geht aber 
auf Gegebenheit  und Beschaffenheit  von N und eventuell weiteren Größen 
(s. T yp  II) n icht  ein. s. J. Neuhaus, Semantische und  phonologische Be­
schränkungen in der  G ram m atik  der  Wortablei tungen, in: Beiträge zur gene­
rativen G rammatik ,  Referate des 5. linguistischen Kolloquiums, Regensburg 
1970, hg. von A. von Stechow, Braunschweig 1971, S. 178 - 183.
37 In einer  F ilmkri tik; s. Pardon 4, 1968, S. 49.
38 Österreichischer  Rundfunk , 3. Programm, 11.11. 1970.
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telli (Hg.), Dizionario Garzanti  della lingua italiana, Milano 1965, gebucht,  
in den  Wörterbüchern zu anderen europäischen N achbarsprachen (s. Anm.
66 , 67, 6 8 , 69) nicht , boccacesco  führt  G Rohlfs als Leitbeispiel  für die Bil­
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69 Überprüft wurden ferner für das Nieder ländische C. Kruyskamp, F. de 
Tollenaere,  van Dale’s Niew G roo t  W oordenboek der  Nederlandse Taal,  's 
Gravenhage 1950, für das Russische H.H. Bielfeldt, Rückläufiges Wörterbuch 
der  russischen Sprache der  Gegenwart , Berlin 1958 (hier  waren nur  die im 
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70 Alinei b u c h t  in seinem Anm. 65 zitier ten Dizionario annähernd 200 motivier­
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auch der  Verwendungsweise nach am ehesten dem dt.  Suff ix -isch vergleich­
bar: Der S chw erpunkt  liegt nicht bei der  Ableitung von Ähnlichkeitsprädi­
kationen, wie sie oben beschrieben wurden,  sondern bei verschiedenen T y ­
pen der  Zugehörigkeitsbezeichnung (fenom eiio logia  erotica leonardesca  La 
Stampa 3.3. 1972, S. 14 ‘Leonardos erotische Phänomenologie ') , w o  das 
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Note S. 1 f.
72 Für eine gesicherte Aussage bedürfte es hier  einer größeren Materialsamm­
lung. A ußer  sta tuesque  (s.o.) lassen auch Bildungen wie engl, lionesque, 
b lo ttesq u e  (s. Lehnert , Wörterbuch), lawyeresque, p ic turesque  (Marchand, 
Word-Formation S. 286) diese V erm utung  zu.
73 Frz. Frühbelege nach G. Stein, Adjektive S. 84: soldatesque  1580, cbarla- 
tanesque  1836, pedantesque  1853, clow iiesque  1910.
74  ■■ gigantesker S trauß ' in: “ Journal  des Luxus und der  M o d e n ” Sep tem ber  
1787, S. 1, zit. in ZfdSpr.  1966, S. 95.
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75 'p edan tesker T a n z1 in: ‘Age of  Innocence’ (Gesammelte Welke in Einzelaus­
gaben, Prosa 1, F rankfu r t  a.M, 1956, S. 136), 'e tw asphantastisches, arnimes- 
k e s ’ im Briefwechsel mit  Schnitzler , hg. von Th. Nicki u. H. Schnitzler , 
F rankfu r t  a.M. 1964, S. 13.
76 'das m ansardeskeste aller D ich terzim m er’ W. Benjamin, G esammelte  Schrif­
ten, F rankfu r t  a.M. 1972, Bd. II, S. 304.
77 K. Vossler, Der R om an  bei den Romanen, je t z t  in: Zur  Poe t ik  des Rom ans 
(= Wege der  Forschung 35), hg, v. V. Klotz, D arm stad t  1965, S. 7.
78 F. Herzmanovsky-Orlando, Gesammelte Werke, München 1958 ff., Bd, IV,
S. 167, 87.
79 W. Betz, Die Lehnbildungen und der  abendländische Sprachenausgleich,  in: 
PBB 67 (1945)  S. 295.
80 S. z.B. Bernstein, B., E laborated and Restrie ted Codes: Their  Origins and 
Some Consequences, in: The EthnogTaphy o f  Com m unication ,  hg. v. J.J. 
G um perz  u. D. H ym es (= Sonderheft  zu: American A nthropolog is t  66 ,
1964, H. 6 , Teil 2) S. 55 -6 9 .
81 Vgl. W, Seibicke, Wie schreibt  man gutes Deutsch? Eine Stilfibel  (= Duden- 
Taschenbücher 7) zu -esk-. 'm odische Ableitungssilbe .., dahe r  zu verm eiden’ 
(S. 156).
82 Neue, noch nicht e rwähnte Bildungen bestätigen das Gesagte. Sie schließen 
sich den beschriebenen Mustern an; vgl. z.B. feu ille to n esk e  Balladen  (s. E. 
Kästner,  Gesammelte Schriften für Erwachsene, Bd. 1, München - Zürich 
1969, S. 22), flo reske  T hem atik  (zu: Flora; in: Tiroler  Tageszeitung 27.11. 
1974, 14).
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OTM AR W ERNER
ZUM PROBLEM DER W ORTARTEN
0. Logisch-semantische Grundlagen
Während die historische und die strukturelle  G ram m atik  vor allem die an 
der Oberfläche sichtbaren Unterschiede zwischen Sprachen und Sprach- 
stufen beschrieben haben, war man in den letzten Jahren  (wieder) darum 
bemüht, die verdeckten Gemeinsamkeiten möglichst aller Sprachen aufzu­
spüren. Dabei ist die Linguistik schrittweise — un ter  später Einbeziehung 
philosophisch-sprachanalytischer Erkenntnisse — zu einer sog. logisch-se­
mantischen T ie fenstruk tu r  gelangt, von der m anche behaupten ,  d aß  sie 
universell sei, indem sie den von Sprache zu Sprache übersetzbaren kon­
stanten  Inhalt repräsentiere. Und man ha t  die Regelwerke der T ransfor­
m ationen so weiterentwickelt,  daß sie die einzelsprachlichen Ausdrücke 
aus dieser T ie fenstruk tu r  ableiten.
Nun ist diese T ie fens truk tu r  sicher auch wieder nur ein anders no tie r te r  
Ausdruck für den nicht isoliert darstellbaren Inhalt,  eine Kunstsprache 
zusätzlich zu den natürlichen Sprachen. Und sicher sind auch die do rt  
verwendeten elem entaren semantischen Merkmale bzw. — in logischer 
Terminologie — die Prädikatoren, wie z.B. MENSCHLICH, PFAUARTIG, 
n ich t (alle) universell, ja sie sind — wie hier tro tz  der G roßbuchstaben  — 
nur durch den Bezug auf einzelsprachliche Zeichen gewinn- und darstell­
bar. T ro tzdem  kann diese T ie fens truk tu r  vieles verdeutlichen und dam it 
zu einem besseren Sprachverständnis beitragen. Wie alle analytischen wis­
senschaftlichen Theorien  arbeitet sie m it  möglichst wenigen abstrakten  
Elem enten  und Regeln und  versucht,  die zunächst verwirrende Vielfalt 
in den natürlichen Sprachen als bloße K om binat ionen  von diesen wenigen 
e lem entaren Einheiten zu erklären. Und w enn schon elementare semanti­
sche E inheiten  selbst nicht universell und d irek t darstellbar sind, so sind 
es doch die Verfahren, nach denen  die abstrakte  E inheit P rädikator in 
K om binat ionen  eingeht.
Es zeigt sich nämlich, daß sich alle Sätze zurückführen lassen auf  das ein­
fache Schema der Prädikation, formalisiert als P(x), das erweitert,  un te r­
gliedert und  vielfach kombin ier t  werden k a n n . 1 D enn bei allen unseren 
Sätzen müssen wir einerseits (implizit oder explizit) “ G egenstände” be­
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